NOVIGRADSKI CIBORIJ

Kad je biskup Mauricije dao izgraditi ciborij za novigradski baptisterij, učinio je to, kako tvrdi u natpisu, da bi se oslobodio grijeha tražeći ruku vodilju do kraljevstva nebeskog. No uz taj uobičajeni zavjet za spas duše, ne mogaše izbjeći pohvaliti se gordo o svome djelu, hvaleći mu mramorni sjaj.
Šesterostrani ciborij nije se dakako sačuvao u cjelosti. Nedostaju mu stupići koji su nosili lukove, a niti oni nisu kom​pletni. Nedostaje jedna stranica, a dvije su prilično oštećene. Tek tri luka, a i oni prelomljeni na više mjesta, su relativno cje​loviti. Raspored stranica ciborija utvrđuje se prema natpisu koji teče pod gornjom rubnom letvom (fig. 1-5) Natpis dakako nije cjelovit, a prema posljednjem čitanju (Cuscito) glasi: + Hoc tigmen lucefluo almoque baptisterio digno marmore [erectum?] Mauricius episcop(us) o[bt]uli D(e)o summo e studio devote pectore toto. Beate Iohanis [...] erre se delearis plura nost[ra crimina?][...][...]sa se cognoscamu(s) in quid nos [vehat?] in paradisi regna vitalis
Pitanje identifikacije biskupa Mauricija nije posve jedno​stavno. Novigradski se biskup, naime, osim na natpisu, ne spo​minje nigdje u izvorima. Može ga se kronološki fiksirati dakle samo na temelju stilske analize same skulpture. Postoji među​tim i jedno pismo pape Hadrijana Karlu Velikom iz 776-780. u kojem papa moli Karla da istarskog biskupa Mauricija spasi od razjarenih Grka koji su biskupa optužili da želi predati istarski teritorij Karlovoj vlasti. U javnosti je inače prihvaćena teza da je novigradski ciborij djelo kraja VIII st. aMauricije onaj biskup iz dokumenta bez obzira na to što nema niti jednog valjanog dokaza, čime teza, iako posve vjerojatna, ostaje u do​meni hipoteze. No metodom komparativne analize elemenata ciborija mogu se pružiti dodatni argumenti koji bi mogli učvrstiti njegovu dataciju, a onda povezati ciborij s pismom.
U svim dosadašnjim analizama ciborij se veže za "liut-prandsku renesansu" i komparira s nekoliko drugih ciborija u neposrednoj blizini (Cividale, Aquileia, Valpolicella), bez obzira što su svi oni različito datirani. Nije doista sporno da su svi ti ciboriji slični, no te su sličnosti rezultat usuglašenih likov​nih prikaza uobičajenih za ciborije općenito, a proizlaze sasvim jasno iz simboličkih i ikonografskih značenja zadanih ciboriju. Mogućnosti varijacija stoga nisu velike, poglavito u jednoj regiji i u užem vremenskom razdoblju. I doista je naš ciborij u tom smislu krajnji refleks "liutprandske renesanse" onoliko koliko bi se takvima mogli proglasiti i lukovi druge faze ciborij a iz Val-policelle, tj. oni lukovi s pleternom ornamentikom, koji su po​četkom 9. st. zamijenili lukove ciborija iz 712. g. Odraz te "liutprandske renesanse" na novigradskom ciboriju ogleda se tek u općem karakteru spomenika i pojedinim klasičnim mo​tivima. Proizlazeći iz te tradicije, ali rađen novim likovnim jezikom - predromaničkim, dokaz je više da je morao nastati u okružju Cividalea, u kojem su se te dvije komponente najjače izrazile.
U komparativnoj analizi skulptiranih elemenata svakako ne treba poći od figuralnih prikaza - izuzetno rijetkih i karak​terističnih gotovo isključivo za ciborije - mada ih se ne smije zanemariti. U tom smislu treba naglasiti da su prikazi, pri​mjerice paunova, puno bliži paunovima s ciborija iz Valpolicelle nego onima iz Cividalea. To je utoliko logično što i ciborij iz Novigrada i zamijenjeni lukovi ciborija u Valpolicelli govore jednim drugim likovnim jezikom - predromaničkim - nego oni s Kalikstova ciborija u Cividaleu. No njihove su sličnosti isklju​čivo generičke, proizlazeći iz jednake baštine - "liutprandske renesanse" 8. st.
No niz karakterističnih detalja, poglavito onih geome​trijskih, pokazat će ako ne istu radioničku produkciju, a onda barem izrazitu vezu s kompariranim materijalom. Dakako da prvo valja poći od najbližeg okružja - samog Novigrada, pa on​da Istre. Svi karakteristični motivi s novigradskog ciborija u jednakoj tehnici izvedbe nužno bi se morali moći razaznati na drugim primjerima novigradske skulpture. To su dakako mo​tivi poput obrubnih astragala ili trake s rupicama, karakteristič​ne vegetabilne vitice, strogo geometrizirane, kojima su krugovi spojeni rupičastom vezicom; potom vitica s grozdovima i liš​ćem koje je vrlo karakteristično izvedeno - srcoliko s dvije ravne urezane crte koje završavaju rupicama; potom će to biti i uobi​čajeniji motivi dvoprute četverotračne pletenice, akantusovi listovi, ukriženi ljiljani, no i detalji ispune praznih prostora poput volutica itd.
No, u istarskoj skulpturi čitavog predromaničkog doba ne​ma niti jedna jedina koja bi imala barem dva sukladna elemen​ta. Ta gotovo nevjerojatna činjenica jasno upućuje na niz zaključaka, od toga da ciborij nije radila niti jedna istarska ra​dionica. Ne može se, naime, dogoditi da jedna radionica koja koristi određeni repertoar motiva u sebi svojstvenim inačicama i načinom obrade napravi prema nekim drugim predlošcima posve drugačiji spomenik a da se ne oda bar na ponekom de​talju. Drugim riječima, to dakako znači da ne stoji tvrdnja da je biskup Mauricije opremio katedralu novim liturgijskim na​mještajem, odnosno, ako možda i je, nije ga naručio od radio​nice koja izvodi ciborij. Moralo bi se inače vidjeti na dijelovima oltarne pregrade katedrale barem neke od karakterističnih motiva prisutnih na ciboriju, poput bušenih letvica kakve vežu krugove vitica na cibroriju i si., a koje jedna radionica radi u pravilu na isti način. Inače, liturgijski namještaj katedrale radila je radionica koju susrećemo nešto južnije u Istri, primjerice u Balama i u okružju tog grada. Sve to govori o narudžbi eksplicitne poruke, izvan područja Istre, što se sasvim dobro uklapa u povijesne okolnosti poznate nam iz pisma pape Hadrijana. Čini se da je tim saznanjem sasvim moguće ustanoviti okol​nosti pod kojima biskup Mauricije naručuje ciborij. Izgnan iz Novigrada, negdje blizu franačkoj vlasti, po mom sudu baš u Cividaleu, očekuje trijumfalni povratak u svoju biskupiju. Na​ručuje tu ciborij, kojeg onda pri povratku u Novigrad smješta u baptisterij. To nije samo jasan čin trijumfalnog povratka,, to je gotovo programatsko djelo ustoličenja franačke vlasti u Istri, to je i osveta biskupa Mauricija, ali i čin pomirenja. Čini mi se da ovim tumačenjem dobivamo još jednu potvrdu o identifi​kaciji biskupa Mauricija s onim istarskim biskupom Mauricijem iz pisma pape Hadrijana. A da je biskup Mauricije sasvim pouzdano bio u Cividaleu, a onda u tamošnjoj radionici na​ručio ciborij, govori više činjenica.
Jednaku kombinaciju motiva susrećemo na nekoliko skulptiranih cjelina, prvenstveno u Cividaleu. Ističe se skupina reljefa, atribuiranih oratoriju Santa Maria in Valle. Na dva pluteja je ista kombinacija u istom rasporedu - donja rubna letvica je astragal, potom vitica s virovitim ružama koje su ve​zane pločicom s tri rupice, a s gornje strane viticu zatvara letvi​ca bušena rupicama, uz dakako i druge motive. I treći plutej, kojemu vitica teče rubnim zonama, (njeni su krugovi vezani pločicom s dvije rupice), uokviren je astragalom. Na dva frontona javljaju se isti motivi. Datacija tih skulptura vrlo je razli​čita. Dok ih npr. Gaberscek smatra djelima "liutprandske rene​sanse", Tagliaferri ih datira u rano 9. st.
Doista, kao i na našem novigradskom ciboriju susreću se na njima, kao uostalom na drugim skulpturama Cividalea elementi jednog i drugog vremena. To je posve normalno s obzirom na evoluciju stila i jaku podlogu "liutprandske rene​sanse", začete s ciborijem u Valpolicelli i nastavljene s Kalikstom baš u Cividaleu. Tih tradicija neće se odreći ni majstori predromaničkog doba, a ovo je područje ionako jedno od krea​tivnih žarišta, gdje se doslovce korak po korak može pratiti promjena ukusa pa onda i stila, što se sve događa tijekom druge polovice 8. st., prije negoli prava predromanička skulptura pre​vlada pri njegovu kraju.
Medu drugim lokalitetima regije, identičnu viticu s prvim lukom novigradskog ciborija, kojoj se krugovi vežu rupičastom pločicom nalazimo na jednom primjeru iz Aquileie. U Sedeglianu, na ciboriju koji očito izlazi iz tradicije onog Kalikstovog, na dva fragmenta luka uočavaju se iste kombinacije rubnih letvica - vanjska astragal, a nutarnja traka s rupicama. Uz to treba naglasiti da iz crkve s. Martino di Turrida potječu još dva fragmenta vijenca ciborija, koji su pak gotovo identični onima iz Valpolicelle, s nasuprot postavljenim "S" viticamai ovulima. Prema Zulianiju ta dva fragmenta pokazuju postupni prijelaz iz Valpolicelle prema Kalikstu, dok ih Tagliaferri datira pred kraj 8. st., zajedno s lukovima ciborija. Za naš problem doista nije važno je li ciborij iz Sedegliana nastao nešto prije ili poslije već jedino to da je raniji od novigradskog i da nosi karakte​ristične detalje na istim mjestima.
U još nekoliko slučajeva, primjerice fragmentima iz Zuglia - ukriženi ljiljani i dvopruta vitica s grozdovima) ili pak iz Rive d'Arcano - amboni s istom kombinacijom astragala i rupica, te spljoštene pletenice s očima na ciboriju, razvidni su isti elementi. Na ovima ne inzistiram zbog fragmentarnosti nalaza i ponešto drugačije izvedbe samih motiva. No oni svakako ula​ze u skupinu spomenika koje makar po vremenu nastanka i odabiru kompozicija možemo vezati za onaj krug koji se ras​poznaje na navedenim reljefima u Cividaleu. 

U svemu, nema velikog broja skulptura na kojima ćemo susresti one detalje na koje sam s početka upozorio. Od preko 600 fragmenata evidentiranih u Corpus X, i gotovo jednak broj fragmenata u Istri, vrlo je mali broj onih skulptura koje može​mo povezati s novigradskim ciborijem. Činjenica da ih je naj​veći broj u Cividaleu i njegovoj okolici nije slučajna, i veže se uz naprijed iznesene konstatacije u svezi s kompozicijom ciborija, natpisom, leksikom i povijesnim podacima. U općem procesu razvoja stila od "liutprandske renesanse" 8. st. - raz​vidne od ciborija iz Valpolicelle do njenog apogeja na Kalikstovu ciboriju - do njenih derivata u održanju klasične kompo​nente u drugoj polovici stoljeća, i postupnom stapanju s geometrijskim prepletom u formiranju zrele predromaničke skulpture krajem 8. st., mjesto novigradskog ciborija pripada već posve formiranoj predromaničkoj skulpturi, koja, zbog duhovnog i radioničkog ozračja u kojem nastaje, zadržava neke od općih elemenata ranijeg doba, doista samo u općem dojmu. To je pak bilo moguće samo u onoj sredini gdje se afirmacijom novog stila nisu naprasno prekinule te jake tradicije - Cividaleu. Vrlo ograničen broj spomenika s karakterističnim motivima pak govori o djelovanju jedne radionice, koja te motive njeguje. Sudeći po kronološkom rasponu uočenih skulptura, ta je ra​dionica i duže njegovala vlastitu maniru, ali je i, sudeći prema drugačijoj obradi skulptura nekih drugih lokaliteta (npr. Rive d'Arcano), bivala i imitirana.
Ciborij biskupa Mauricija iz Novigrada tako dobiva svoje mjesto i u evolutivnom procesu skulpture s kraja 8. stoljeća, i istovremeno potvrđuje radioničku pripadnost jakom kreativ​nom centru, kao posebna narudžba, za razliku od druge skulp​ture novigradske katedrale.
