M. LOURS (Paris),  L’autel dans les églises médiévales après le concile de Trente


Comment tous les moments clé de l’Histoire de l’Eglise, la Réforme Catholique a eu des répercussions importantes sur la liturgie. Il est fréquent d’évoquer l’autel après le concile de Trente comme un autel visible sur lequel trône un imposant tabernacle. Or ce n’est qu’en 1863 que cette formule fut rendue obligatoire par Rome, ce qui témoigne du fait qu’elle nécessita une importante phase d’élaboration pendant laquelle la réflexion dut également prendre en compte, outre les nouvelles églises en construction, celles héritées du millénaire précédent. 


Toute la période qui précède et suit le concile de Trente, loin d’être marquée par l’application d’un modèle à la Chrétienté (comme ce fut le cas après Vatican II) fut une période riche en expériences dans laquelle le souci des héritages, celui de l’Antiquité Chrétienne, mais aussi celui des siècles du Moyen-Age fut primordial. Il n’en reste pas moins que tous ou presque les autels des églises furent renouvelés entre le XVIe et le XVIIIe siècle en Europe.


Quelles furent les sources de ce renouvellement ? La question de l’autel, loin de faire l’unanimité fut au cœur d’une polémique dans laquelle la position officielle de Rome compta bien peu. Alors même que toutes les instructions émanant du saint siège et notamment le Cérémonial des évêques de 1600, insistent sur la dissociation du lieu de la célébration et celui de la conservation de l’Eucharistie, la pratique suit l’exemple inverse, promu par Charles Borromée à Milan depuis 1564. C’est un premier paradoxe, marqué par la naissance d’une pastorale liturgique de l’autel à destination des fidèles.


Second paradoxe : la permanence des traditions anciennes. Le même Charles Borromée dut capituler devant les particularités de sa propre cathédrale en admettant une double conservation de l’Eucharistie et partout, en France et en Italie, la question de la forme et de l’emplacement de l’autel impose des compromis avec le rôle de tel ou tel édifice (l’autel d’une cathédrale n’est pas un autel de paroisse), avec telle ou telle tradition locale, comme le maintien de la suspension eucharistique dans les cathédrales et les abbayes de France.


Il n’en reste pas moins quelques constantes qui rendent souvent obsolète l’autel médiéval. Son emplacement tout d’abord, parfois modifié et rapproché des fidèles, sa signification avec un dégagement de l’autel autrefois porteur de reliques et d’objets sacrés et désormais réduit au rôle de table du sacrifice et non plus de « saint des saints ». Mais là aussi les permanences demeurent : maintien des anges adorateurs, concentration du luminaire, récupération de matériaux et relais iconographique…


Grâce à l’étude d’exemples Français et Italiens, on tentera de mettre en évidence ces aspects méconnus des implications liturgiques du Concile de Trente, indispensables à la compréhension de l’espace sacré des édifices issus de Moyen-Age et dont l’usage cultuel se poursuit souvent bien au delà. 

Oltar u srednjovjekovnim crkvama nakon Koncila u Trentu

Kao i svi ključni trenuci u povijesti Crkve, i katolička je reforma je imala značajne odjeke na liturgiju. Često nakon Koncila u Trentu pojam oltara upućuje na oltar koji je vidljiv, nad kojim se ističe veličanstveni tabernakul. Međutim Rim će obvezati na to pravilo tek 1863. To potvrđuje i činjenicu da je taj propis zahtijevalo značajno razdoblje razrade tijekom kojeg je trebalo razmotriti ne samo nove crkve koje su se tad gradile već i one naslijeđene iz prethodnoga tisućljeća.

Čitavo razdoblje prije i nakon Koncila u Trentu ne označava primjena jednoga kršćanskog modela ( kao što će to biti nakon II. vatikanskog koncila), već je to bilo razdoblje bogato iskustvima, razdoblje u kojemu je briga o nasljeđu, i onome kršćanske antike i onome srednjovjekovnih stoljeća, bila najvažnija. Također su između XVI. I XVIII. stoljeća gotovo svi oltari crkava u Europi bili su obnovljeni.

Koji su bili izvori te obnove? Pitanje oltara nije bilo jednoglasno razriješeno , već je činilo središte rasprave u kojoj stajalište službenoga Rima nije imao značajnu ulogu. Dok su sve pouke koje je uputila Sveta Stolica, a posebno «Ceremonijal biskupa» iz 1600., zahtijevale premještanje mjesta svetkovanja i mjesta čuvanja Euharistije, u praksi se provodio obrnut primjer, koji je promicao od 1564. Karlo Boromejski u Milanu . To je prvi paradoks: nastajanje liturgijske pastorale oltara za vjernike.

Drugi paradoks: neprekinutost starih tradicija. Karlo Boromejski morao je uzmaknuti pred osobitostima vlastite katedrale i prihvatiti dvostruki načina čuvanja Euharistije. Svugdje, u Italiji i u Francuskoj, pitanje oblika i smještaja oltara različito je riješeno s obzirom na različite uloge građevine ( oltar katedrale nije isti kao oltar župne crkve), s obzirom na različite lokalne tradicije - tako je u katedralama i opatijama u Francuskoj sačuvano prekidanje Euharistije.

Točno je da su često srednjovjekovni oltari postali zastarjeli. Prije svega smještaj oltara. On je ponekad  izmijenjen i približen vjernicima. Zatim je značnje oltara promijenjeno. Oslobođen je uloge držanja relikvija ili svetih predmeta. Sad  je ona svedena na ulogu žrtvenoga stola, a ne više na ulogu «sveca svetaca». No i ondje su prisutne neke trajnosti: zadržani su anđeli adoranti, sabiranje svjetla, sakupljanje materijala...

Zahvaljujući istraživanju različitih primjera iz Francuske i Italije, nastojat ćemo razjasniti te još nepoznate aspekte liturgijskih prouturječnosti Koncila u Trentu, nužne za razumijevanje svetoga prostora srednjevjokovnih građevina.

